
ОПРЕДЕЛЕНИЕ

№ 356
гр. Стара Загора, 09.03.2026 г.

ОКРЪЖЕН СЪД – СТАРА ЗАГОРА, II ГРАЖДАНСКИ СЪСТАВ, в
закрито заседание на девети март през две хиляди двадесет и шеста година в
следния състав:

 Председател: Пламен Ст. Златев

 Членове: Веселина К. Мишова
Орлин Н. Летов

като разгледа докладваното от Пламен Ст. Златев Въззивно частно
гражданско дело № 20265500500158 по описа за 2026 година

Производството е на осн. чл.275 във вр. с чл.413, чл.414а и чл.410 от
ГПК.

Делото е образувано въз основа на жалба вх.№ 1541/02.02.2026г. от
длъжника - пълнолетния български гражданин И. П. И. от гр.П. против
останалата негативна за него част от Разпореждане инкорпорирано в заповед
за изпълнение № 67/21.01.2026г., постановено по приключеното ч.гр.д. №
185/2026г. по описа на РС - гр.Ст.Загора, с което е бил осъден да заплати наред
с главницата от 74,01 евро и на останалите дължими суми - ДТ – 10,86 евро и
204,52 евро за адвокатски хонорар и е била издадена съответната Заповед за
изпълнение по чл.410 от ГПК по искане на заявителя – Д.П. ЕООД, ЕИК ***.
Моли настоящия въззивен съд да намали адвокатското възнаграждение с ½ до
минимума съгласно Наредба № 1/2004г., със законните последици.

В законния 1- седмичен срок по делото не е постъпил писмен Отговор на
ч.жалба от заявителя „Д.-П.“ ЕООД.

Въззивният съд, след като обсъди изложените в частната жалба
оплаквания, материалите по първоинстанционното дело намери за установено
и доказано следното:

Частната жалба е процесуално допустима, тъй като е подадена от
процесуално-легитимирано лице /длъжник/, в предвидения законов срок за
обжалване, в изискуемата се писмена форма, срещу подлежащ на
инстанционен контрол първоинстанционен съдебен акт.

Първоинстанционното производство е било образувано по заявление по
реда на чл.410 от ГПК, като на длъжника на 27.01.2026г. му е била връчена
Заповед за изпълнение на парично задължение въз основа на документ по
чл.410 от ГПК, peг.№ 67/21.01.2026г., издадена по ч.гр.д.№ 185/2026г. по описа
на PC- Ст.Загора, с която му е било разпоредено да заплати на кредитора
/заявител/ Д.П.- ЕООД главница в размер на 74.01 евро, представляваща
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Председател: _______________________

Членове:

1. _______________________

2. _______________________

дължима за връщане сума за управление и поддръжка на сграда в режим на
етажна собственост, в която длъжникът е собственик на самостоятелен обект,
за внесена дължима Държавна такса и 204.52 евро за заплатено адвокатско
възнаграждение на пълномощника - адвокат на заявителя. С процесната
ч.жалба длъжникът И. П. И. от гр.П. на осн. чл.413, ал.1 от ГПК обжалва в
останалата й част процесната Заповед в частта на присъдените разноски само
относно посочено дължимо парично задължение за заплащане на сумата
204.52 евро за адвокатско възнаграждение.

Производството по чл. 410 от ГПК е заповедно и съгласно разпоредбата
на чл.78 от ГПК на заявителя се присъждат направените разноски по делото.
От представените по делото доказателства се установява, че заявителят е
направил разноски за адвокатско възнаграждение в размер на 204,52 евро, за
което е представен договор за правна помощ и платежен документ.
Въззивният съд счита, че претендираното възнаграждение е действително
заплатено и не надхвърля минималния размер съгласно Наредба № 1 за
минималните размери на адвокатските възнаграждения, поради което същото
следва да бъде признато и присъдено, като разноски в заповедното
производство.

Поради изложеното по-горе съдът намира, че ч.жалба се явява
неоснователна и недоказана, че атакуваното с нея Разпореждане от з.з. е
напълно обосновано, законосъобразно и правилно, поради което то ще следва
да се потвърди изцяло, ведно със законните последици от това.

Това въззивно съдебно Определение е окончателно и не подлежи на
понататъшно касационно обжалване пред по - горен съд.

Ето защо водим от гореизложеното и на осн. чл.278, чл.411, ал.2, т.2 и
чл.410 от ГПК, въззивният ОС- Ст.Загора

ОПРЕДЕЛИ:

ПОТВЪРЖДАВА изцяло Разпореждане, инкорпорирано в заповед за
изпълнение № 67/21.01.2026г., постановено по ч.гр.д. № 185/2026г. по описа
на РС- гр.Ст.Загора.

 
ОПРЕДЕЛЕНИЕТО е окончателно и не подлежи на касационно

обжалване.
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