
ОПРЕДЕЛЕНИЕ

№ 485
гр. С.З., 07.04.2026 г.

ОКРЪЖЕН СЪД – С.З., IIА ГРАЖДАНСКИ СЪСТАВ, в закрито
заседание на седми април през две хиляди двадесет и шеста година в следния
състав:

 Председател: П. Ст. Златев

 Членове: Мариана М. Мавродиева
Веселина К. Мишова

като разгледа докладваното от Мариана М. Мавродиева Въззивно частно
гражданско дело № 20265500500096 по описа за 2026 година

 
Производството е образувано по частна жалба на П. Г. К., чрез адв. Л. Б.

против разпореждане за незабавно изпълнение от 24.10.2024г., по ч.гр.д. №
2716/2024г. по описа на К.  районен съд.

 
Частният жалбоподател счита, че обжалваното разпореждане е

неправилно, тъй като вземането се основавало на неравноправна клауза в
договор, сключен с потребител. Излага съображения, че към главницата по
договора, неоснователно била присъединена застрахователна премия и върху
общия размер се начислявала лихва, с което се оскъпявал кредита
допълнително. Излага подробни съображения за нарушение на разпоредби на
ЗПК. Моли да се постанови определение, с което да се отмени обжалваното
разпореждане за издаване на заповед за незабавно изпълнение, а издадения
изпълнителен лист да бъде обезсилен.

 
В срока за отговор другата страна „Т.Б.А.Б.“ ЕАД гр.С. не е представила

писмен отговор.
 
Съдът, след като обсъди направените в жалбата оплаквания и провери

допустимостта на жалбата намери за установено следното:
 
Частната жалба е допустима, тъй като е подадена в срока за обжалване,

от надлежна страна срещу подлежащ на обжалване акт.      Внесена е
дължимата по делото държавна такса.

 
Видно от приложеното ч. гр. дело № 2716/2024г. на К. районен съд, по

заявление за издаване на заповед за изпълнение по чл.417 от ГПК от „Т.Б.А.Б.“
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ЕАД гр.С.,  съдът е издал Заповед № 1660 от 24.10.2024г. за изпълнение и е
разпоредил незабавно изпълнение – т.4 от заповедта.  В срока по чл.414, ал.2
от ГПК длъжникът П. Г. К., чрез адв. Л. Б. е подал възражение от 10.12.2025г.

 
Съгласно разпоредбата на чл.419, ал.2 от ГПК, жалбата срещу

разпореждането за незабавно изпълнение може да се основе само на
съображения, извлечени от актовете по чл.417 ГПК. При произнасяне по
молбата за допускане на незабавно изпълнение на заповед, съдът проверява
дали е представен документ, попадащ сред изчерпателно изброените в чл. 417
от ГПК и дали той е редовен от външна страна и удостоверява подлежащо на
изпълнение вземане. Разпоредбата на чл.417, т.2 от ГПК, предвижда, че
 издаването на заповед за изпълнение въз основа на документ, може да се
основава на документ или извлечение от счетоводните книги на банка, към
което е представен документа, от който произтича вземането на банката,
заедно с всички негови приложения, включително необходимите общи
условия. Заповедта за незабавно изпълнение и изпълнителен лист се издават
само при наличието на всички кумулативно изискуеми се предпоставки,
визирани в чл. 418, ал. 2 и 3 ГПК, а именно изпълнителното основание да е
сред изчерпателно изброените в чл. 417 ГПК, да е редовно от външна страна и
да удостоверява годно за принудително изпълнение притезание в полза на
заявителя срещу лицето, против което се иска издаване на заповед за
незабавно изпълнение и изпълнителен лист. Съгласно разпоредбата на чл.411,
ал.2, т.2 и т.3 ГПК съдът е длъжен да провери и дали искането на заявителя не
е в противоречие със закона или с добрите нрави, както и да следи за
съответствие с разпоредбите на ЗПК и ЗЗП, когато вземането произтича от
договор, сключен с потребител.

От представения договор за потребителски кредит и погасителен план
към него се установява, че вземането произтича от договор за потребителски
кредит от 10.03.2022г., с размер на кредита - 800 лева, със срок от 36 месеца,
който да бъде изплатен на 36 месечни вноски, при ГПР 47.72 % и лихвен
процент 41.09 %. Приложен е документ - извлечение от счетоводните книга на
банката.  Видно е също, че към размера на отпуснатия кредит - 800 лв. е
прибавена сума в размер на 569.884 лв., описана като общ размер на
застрахователна премия, а общият размер на всички вноски, които трябва да
плати потребителят е 2403.98 лева, с включена договорна лихва. Сумата по
застрахователната премия също е предоставена на потребителя като кредит от
страна на банката, директно е преведена от кредитора на застрахователя, без
да е предоставяна на кредитополучателя - длъжник. С това размерът на
дължимата главница е увеличен с размера на застрахователната премия, като
възнаградителната и мораторната лихви са начислени върху тази обща
главница. Регламентираните от законодателя стандарти за защита целят
ефективна закрила на потребителя съобразно неговите права и интереси, като
бъде осигурена в пълна степен информираност на потребителя относно
съществените условия на предлаганите от кредитора продукти, като по този
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начин бъде постигната целта, посочена от законодателя в чл.2 от ЗПК. С
договорените клаузи по договора за кредит относно застрахователната премия
и с включването й към главницата по кредита, потребителят не е могъл да
прецени изцяло икономическите последици от сключването на договора,
както и това, че и върху финансовия ресурс, отпуснат като кредит за
заплащане на застрахователната премия се начисляват допълнителни
плащания- възнаградителна и мораторна лихва. На потребителя следва да
бъде осигурена възможност да познава своите права и задължения по
договора за кредит, поради което договорът следва да съдържа цялата
необходима информация относно условията и стойността на кредита по ясен и
непротиворечив начин - в това число и вида на отделните елементи, които са
довели до формиране на конкретния ГПР, както и начинът за това. В случая
това не е сторено, поради което уговорената клауза за застрахователна премия
е недействителна съгласно чл. 143, ал. 1, т. 19 и 20 от ЗЗП.

Видно от приложените към заявлението документи - Договор за
потребителски кредит и погасителен план, договорната лихва, както и
обезщетението за забава, са начислявани върху главницата, която включва
сумата, която е отпусната на потребителя, но така също и на
застрахователните премии. Клаузата, с която е уговорено заплащане на
застрахователни премии като част от главницата е недействителна, което води
до обоснованата вероятност за недействителност на целия договор за
потребителски кредит /предвид неяснотата досежно уговорения в договора
ГПР/ и е достатъчно основание за уважаване на подадената частна жалба и
 отмяна на допуснатото незабавно изпълнение на заповедта за изпълнение на
парично задължение на основание чл.419, ал.3 ГПК, което е самостоятелно
основание, без да е свързано с предпоставките по чл.418, ал.2, изр. първо и
ал.3 ГПК. Издаденият изпълнителен лист следва да бъде обезсилен, тъй като
това е необходима последица на отмяната на разпореждането, с което е
допуснато незабавно изпълнение.

 
Водим от горните мотиви и на основание чл.419 от ГПК, Окръжният съд

ОПРЕДЕЛИ:

ОТМЕНЯ разпореждане от 24.10.2024г., постановено по ч.гр.д. №
2716/2024г. по описа на К. районен съд, в частта му, в която е допуснато
незабавно изпълнение на заповед за изпълнение № 1669/24.10.2024 год. въз
основа на документ по чл. 417, т. 2 ГПК – извлечение от счетоводните книги
на „Т.Б.А.Б.“ ЕАД гр.С. срещу длъжника П. Г. К., ЕГН ********** от с. Я.,
общ. М., обл.С.З., ул.*******, за сумата 886.31 лева - главница, 187.86 лв. -
възнаградителна лихва, 69.04 лв.-  наказателна лихва по договор за
потребителски кредит от 10.03.2022г., законната лихва върху главницата от
30.09.2024г. както и сумата от 25 лв. държавна такса и 50 лв. юрисконсултско
възнаграждение и е разпоредено издаването на изпълнителен лист, КАТО
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Председател: _______________________

Членове:

1. _______________________

2. _______________________

ВМЕСТО НЕГО ПОСТАНОВЯВА:
 
ОСТАВЯ БЕЗ УВАЖЕНИЕ заявлението на „Т.Б.А.Б.“ ЕАД,

ЕИК******, гр.С., ул. *******, представлявано от Н.С. - изп. директор и А.Д.
– изп. директор, чрез пълномощник юриск. Й.Т., В ЧАСТТА МУ, с която е
поискано допускане по реда на чл. 418 ГПК на незабавно изпълнение на
заповед за изпълнение и издаване на изпълнителен лист спрямо длъжника П.
Г. К., с п.а.

 
ОБЕЗСИЛВА издадения по ч.гр.д. № 2716/2024 год., по описа на

Районен съд – гр. Казанлък изпълнителен лист в полза на „Т.Б.А.Б.“ ЕАД
спрямо длъжника П. Г. К..  

 
ОПРЕДЕЛЕНИЕТО не подлежи на обжалване.
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