
ПРОТОКОЛ

№ 712
**, 28.04.2023 г.

ОКРЪЖЕН СЪД – ВАРНА, IV СЪСТАВ, в публично заседание на
двадесет и шести април през две хиляди двадесет и трета година в следния
състав:

 Председател: Тони Кръстев

 Членове: Десислава Г. Жекова
мл.с. Александър В. Цветков

при участието на секретаря Мария Д. Манолова
Сложи за разглеждане докладваното от Десислава Г. Жекова Въззивно
гражданско дело № 20233100500438 по описа за 2023 година.
На именното повикване в 14:27 часа се явиха:

след спазване на разпоредбата на чл. 142, ал. 1, предл. ІІ -ро от ГПК
 

Въззивникът  „А 1 БЪЛГАРИЯ“ ЕАД , редовно призован, не се явява 
лично представляващият, представлява се от юриск. М. К., редовно
упълномощен и приет от съда от първата инстанция. 

Въззиваемият Н. Л. Ф., редовно призован, не се явява лично, не се
представлява.

 

С Ъ Д Ъ Т докладва постъпила молба вх. № 10212/25.04.2023г. от
процесуалния представител на въззивника, по хода не делото. Изразено е 
становище по същество и е приложен списък на разноските по чл. 80 ГПК.

 

ЮРИСК. К.: Подадох молба по хода на делото, тъй като имах дело в
районен съд и не знаех, дали ще приключи. Затова е пуснах, за всеки случай.
Поддържам подадената молба.

 

По хода на делото е постъпила молба вх. № 10340/26.04.2023г. от
адвокат М. Ц., като процесуален представител на Н. Ф., с която моли за
оставяне разглеждането на делото на второ четене, а в случай, че се даде ход
в нейно отсъствие, изразява становище. Представя доказателства за сторени
разноски и списък по чл.80 ГПК.

СЪДЪТ предоставя молбата за запознаване на процесуалния
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представител на въззивника. 
 

ЮРИСК. К.: Моля да се даде ход на делото.
 

СЪДЕБНИЯТ СЪСТАВ, с оглед редовното призоваване на страните,
намира, че не са налице процесуални пречки по хода на делото, поради което

 

О П Р Е Д Е Л И:
ДАВА ХОД НА ДЕЛОТО

 

СЪДЕБНИЯТ СЪСТАВ, на основание чл. 268, ал. 1 от ГПК
докладва постъпилата въззивна жалба, съобразно постановеното в
разпоредително заседание Определение № 1044 от 15.03.2023 година.

Производството е по реда на чл. 258 и сл. ГПК и е образувано по
въззивна жалба вх. № 88342/20.12.2022г., подадена от „А1 България“ ЕАД,
ЕИК 131468980, гр. София, чрез юрисконсулт М. К., срещу Решение №
3643/24.11.2022г., постановено по гр.д. № 2175/2022г. на ВРС, 7-ми състав в
частта, с която е отхвърлен предявеният на основание чл. 422 от ГПК, иск
против Н. Л. Ф., ЕГН ***, **, за сумата от 789,74 лева, представляваща
неустойка за предсрочно прекратяване на договора по вина на абоната по
партида със системен номер М4278883, която е изчислена като
пропорционална отстъпка от цената на устройство SAM Galaxy S8+ Orchid
Grey по повод ползване на мобилен номер ***, за което вземане е издадена
заповед за изпълнение на парично задължение по чл. 410 ГПК №
7182/21.12.2021г. по ч.гр.д. № 16445/2021г. по описа на ВРС.

Процесуалният представител на „А1 България“ ЕАД развива доводи за
неправилност на решението. Посочва, че ВРС неправилно е приел, че
процесната неустойка е нищожна като противоречаща на добрите нрави, тъй
като размерът на неустойките, които са заложени в договорите на „А1
България“ с абонатите му били предмет на съдебна спогодба, сключена между
„Мобилтел“ и КЗП по гр. д. № 12268/2014г. по описа на СГС, с която
начисляването им било съответно на постигнатите договорки. На следващо
място се посочва, че правилно ВРС е достигнал до извода, че неустоечните
клаузи имат за цел да компенсират вредите, които доставчикът като
добросъвестна страна понася от едностранното прекратяване на договор с
фиксиран срок на ползване на мрежата му, но неправилно съдът приел, че
клаузата задължава потребителя при неизпълнение да заплати необосновано
висока неустойка по смисъла на чл. 143, ал. 2, т.5 от ЗЗП в противоречие с
добрите нрави. Излага се, че в конкретния случай цената на продаденото
мобилно устройство е била промоционална, обвързана със задължението на
абоната да сключи срочен договор с оператора, в противен случай стойността
на мобилния апарат би била по-висока. В тази връзка въззивникът сочи, че
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абонатът не е изпълнил задължението си, обуславящо ползването на отстъпка
и съответната промоционална цена – да потребява и изплаща предоставените
му услуги за целия срок на договора, а същевременно е задържал мобилното
устройство. С оглед изложеното, въззивникът счита, че решението на
първоинстанционния съд в посочената част, с която се отхвърля иска за
сумата от 789,74 лева, представляваща неустойка за прекратяване по вина
абоната на рамков договор № 502081155 за услугата по партида № М4278883,
изчислена като пропорционална отстъпка от цената на устройство SAM
Galaxy S8+ Orchid Grey, е неправилно, поради което следва да бъде отменено.
Моли за решение, с което да бъде прието за установено, че Н. Л. Ф. дължи на
„А1 България“ ЕАД процесната сума. Претендират се разноски за
първоинстанционното и настоящото производство съобразно уважената част
от иска.

В срока по чл. 263, ал.1 от ГПК е постъпил отговор на въззивната жалба
от въззиваемата страна Н. Л. Ф., с който изразява становище, че въззивната
жалба е неоснователна, а обжалваното решение е правилно и законсъобразно.
Твърди се, че правилно е възприето от първоинстанционния съд, че
претенцията за неустойка е неоснователна, поради факта, че клаузата, която
задължава потребителя за заплащане на такава неустойка е нищожна. На
първо място, се посочва, че в договора за продажба на посоченото мобилно
устройство страните не са уговорили задължение за претендираната
неустойка, както и липсвала уговорка, че е приложима преференциална цена
и нейният размер. Счита се, че всяка клауза, регламентираща заплащане на
такава неустойка е нищожна, тъй като обезщетението в размер на твърдяната
отстъпка не би било съответно на търпените вреди на доставчика, като
прекратяването на договора би осуетило само очакваните от търговеца
приходи за в бъдеще, а не настъпването на други обосновани вреди. Такава
неустойка въззиваемата страна смята, че не може да обвързва потребител, тъй
като договарянето й е с неравноправен характер по смисъла на чл. 146, ал. 2,
вр. чл. 144, ал.2, т. 5 от ЗЗП. По-конкретно се развива тезата, че мобилното
устройство е с уговорена цена 1007,53 лева, в която е включена начислената
за срока на изплащането му лихва, а твърдяната отстъпка, с която се
съизмерява неустойката възлизала в размер на 1289,84 лв., т.е. 120 % от
цената на апарата, което се посочва за необосновано висока. Неустойката се
счита за нищожна и на основание чл. 26, ал. 1, пр. 3 от ЗЗД, тъй като целта й
била извън присъщите й обезщетителна, обезпечителна и санкционна
функции, тъй като е насочена към санкция на потребителя и извличане на
допълнителна неследваща се облага за кредитора. Оспорва се твърдението, че
цената на мобилното устройство би било много по-висока като е недоказано.
На следващо място се излага, че клаузите в договора са били предварително
изготвени и въззиваемата страна не е имала възможност да влияе върху
съдържанието му, а според Директива 93/13/ЕИО на Съвета от 05.04.1993 г.,
транспонирана с чл. 13а, т. 9 от ДР на ЗЗП, неравноправни клаузи се
договорни клаузи, които не са индивидуално договорени и са в ущърб за
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потребителя. Посочва се, че в първоинстанционното производство с
проектодоклада съдът е дал възможност на ищеца да ангажира доказателства
за пазарната цена на конкретното мобилно устройство, което не било сторено.
В обобщение се сочи, че така уговорената разпоредба, задължаваща
потребителя да заплати неустойка и начинът, по който се определя нейният
размер, е във вреда на абоната като подвеждаща, заблуждаваща, водеща до
неравновесие между права и задълженията на доставчика и потребителя.
Неравновесието между страните според въззиваемата страна се обосновава и
с това, че мобилният оператор получава имуществена облага от потребителя,
каквато би получил, ако договорът не беше прекратен, без да са предложени
насрещни права на потребителя, съпоставими с предвидената неустойка при
прекратяване на договорните отношения. По изложените съображения,
въззиваемата страна моли да се приемат за нищожни представените от ищеца
договори, приложения, ОУ, в частност разпоредбите, въз основа, на които се
претендира неустойката, предмет на въззивното обжалване. В условията на
евентуалност на възражението за изначална нищожност на неустоечната
уговорка, въззиваемата страна моли да бъде уважено направеното с отговора
на ИМ възражение за прекомерност на размера на присъщата неустойка, на
основание чл. 92, ал. 2 от ЗЗД. По изложените съображения, моли решението
да бъде потвърдено, а въззивната жалба да бъде оставена без уважение.
Претендира разноски за заплатен депозит пред ВРС и за възнаграждение за
процесуално представителство през въззивното производство.

 

ЮРИСК. К.: Поддържам жалба. Оспорвам отговора на въззивната
жалба. Запознат съм с доклада. Нямам възражения. Няма да сочим други
доказателства. Запознах се с молбата на насрещната страна.

 
С оглед изявлението на процесуалния представител на въззивника и

постъпилата молба от въззиваемата страна, СЪДЕБНИЯТ СЪСТАВ счита
делото за изяснено от фактическа страна, поради което

 
О П Р Е Д Е Л И:

ДАВА  ХОД  НА УСТНИТЕ СЪСТЕЗАНИЯ
 

ЮРИСК. К.: Моля да постановите решение, с което да отмените
първоинстанционното решение в обжалваната част.

Моля да ни присъдите направените в настоящото производство
разноски, за които съм представил списък, както и разноските за
първоинстанционното и заповедното производство в пълен размер, съгласно
списъка, който е представен пред първата инстанция.

Алтернативно, отправям възражение за прекомерност на
претендираното възнаграждение на ответната страна.
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Председател: _______________________

Секретар: _______________________

 СЪДЕБНИЯТ СЪСТАВ счита устните състезания за приключили и
обяви, че ще се произнесе с решение в едномесечен срок.

 

Разглежданото дело приключи в 14,31 часа.
Протоколът бе изготвен в съдебно заседание.

 

5


	ПРОТОКОЛ

